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Resumen
Los ostrácodos son crustáceos acuáticos, caracterizados 
por su pequeño tamaño y la presencia de un exoesquele-
to o caparazón bivalvo, de naturaleza quitino-calcárea, 
que cubre completamente las partes blandas del cuerpo. 
Se hallan distribuidos ampliamente en todos los ambien-
tes acuáticos tanto marinos como de agua dulce, ya sean 
permanentes o temporarios, especialmente aquellos aso-
ciados con el bentos. Su gran representatividad en el re-
gistro fósil y sus características ecológicas, han motivado 
que, con frecuencia, sean utilizados en interpretaciones 
paleoambientales, paleoclimáticas y paleoceanográficas. 
Poseen además un potencial alto en la estimación de al-
teraciones ecológicas en los cuerpos de agua y sirven para 
identificar fuentes de contaminación. Se provee una si-
nopsis de la fauna de ostrácodos continentales y claves 
para la identificación de las principales familias y géneros 
de la Argentina.

Abstract
Ostracods are aquatic crustaceans, characterized by their 
small size and the presence of a chitinous-calcareous exo-
skeleton or bivalve shell, which completely encloses the 
soft parts of the body. They are widely distributed in all 
freshwater environments, whether permanent or tempo-
rary, especially those associated with benthos. Their great 
representativeness in the fossil record and their ecological 
characteristics have led to their frequent use in palaeoen-
vironmental, paleoclimatic, and palaeoceanographic 
interpretations. They also have a high potential in esti-
mating ecological alterations in water bodies and serve to 
identify sources of contamination. A synopsis of the fauna 
of continental ostracods and keys for the identification of 
the main families and genera of Argentina are provided.

Introducción
Los ostrácodos son pequeños crustáceos acuáticos, morfo-
lógicamente muy conservadores y fácilmente identificables 
por su pequeño tamaño y la presencia de un exoesqueleto 
o caparazón bivalvo, de naturaleza quitinoso-calcárea y 
con proporciones variables de magnesio, que cubre com-
pletamente las partes blandas del cuerpo. El tamaño de 
un adulto oscila entre 0,3 - 5,0 mm, aunque algunas es-
pecies de agua dulce pueden alcanzar los 8 mm; mientras 
que las especies marinas del género Gigantocypris Müller, 
1895, miden hasta 32 mm y algunas especies paleozoicas 
de Leperditia Jones, 1856, medían 50 mm (Meisch, 2000). 
Representan el grupo más diverso de crustáceos y son con-
siderados los más antiguos en el registro fósil. El grupo 
fue nombrado por Latreille (1802) y su nombre deriva del 
griego ostrakon, que significa “concha”. Se originaron en 
el Ordovícico, con un registro fósil que se remonta a 500 
millones de años (Martens et al., 1998). Si bien son de 
hábitos marinos en sus comienzos paleozoicos, muchas 
especies invadieron los medios continentales durante el 
Jurásico Medio, aunque con algunos intentos satisfactorios 
ya en el Triásico (Whatley & Ballent, 1996; Kempf, 2006), 
llegando a dominar esos medios hasta el presente. La ma-
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yoría de las especies de agua dulce han sido descriptas 
viviendo principalmente en el bentos de lagos, lagunas, 
humedales, charcos temporarios y en ambientes subterrá-
neos, marginales y fitotélmicos.

La posición filogenética de estos microcrustáceos dentro 
de los crustáceos y artrópodos sigue siendo tema de de-
bate (ver Aspectos filogenéticos). La clase Ostracoda se 
divide en dos subclases, Myodocopa y Podocopa (Horne et 
al., 2002). La primera incluye a los órdenes Myodocopida 
y Halocyprida. Los representantes de este último están 
asociados con ambientes marinos pelágicos, con escasa 
representación en el registro fósil debido a su débil cal-
cificación, que disminuye su potencial de fosilización. El 
orden Myodocopida, que supera las 900 especies, contiene 
cinco familias de ostrácodos marinos que habitan todos 
los océanos en todas las profundidades, desde la super-
ficie a los fondos abisales. La subclase Podocopa incluye 
especies marinas, de aguas salobres, dulceacuícolas e in-
cluso terrestres, distribuidas en tres órdenes: Platycopi-
da, exclusivamente marino, a partir del Ordovícico, con 
solo dos géneros actuales; Paleocopida, con integrantes 
exclusivamente marinos paleozoicos (extintos a fines del 
Triásico, hace 200 millones de años), diversificados en el 
Ordovícico, con registros en la Precordillera Argentina; y 
Podocopida, originados en el Paleozoico (entre 450 y 360 
millones de años), ampliamente representados a través de 
los diferentes períodos geológicos, agrupan la mayoría de 
los ostrácodos actuales bentónicos, ocupando una amplia 
gama de hábitats en ambientes marinos, salobres e incluso 
terrestres.

En este capítulo se hará especial referencia a los ostrá-
codos del orden Podocopida, que incluyen tres linajes de 
ostrácodos continentales actuales. Su separación en taxo-
nes menores se basa en el diseño de las impresiones mus-
culares e incluyen a las superfamilias Cypridoidea Baird, 
1845, Cytheroidea Baird, 1850 y Darwinuloidea Brady & 
Robertson, 1885.

Morfología del caparazón
Cuerpo en general alargado, comprimido lateralmente 
y totalmente encerrado en un caparazón compuesto por 
quitina y carbonato de calcio en forma de calcita, con pro-
porciones variables de magnesio. El caparazón general-
mente refleja muchos de los caracteres de la morfología 
de las partes blandas y en algunos grupos, es translúcido, 
por lo que las partes internas del animal pueden verse en 
parte, a través del mismo. El caparazón totalmente ce-
rrado ofrece protección de posibles depredadores (larvas 
de insectos, peces, anfibios y aves) y en algunas especies, 
ofrece resistencia a la posible desecación del ambiente 
(Meisch, 2000). En caso de agresión o perturbación, el in-
dividuo se retrae completamente dentro del caparazón, 
que se cierra mediante músculos aductores. 

El caparazón se origina en la región cefálica, en un punto 
cercano a la unión entre el céfalo y el tórax, y consiste en 
un doble repliegue de la pared del cuerpo segregado por 
la epidermis. Está integrado por un par de expansiones 
laterales, las valvas izquierda y derecha, que se extien-
den hacia adelante, abajo y atrás, de modo que rodean 

completamente el cuerpo. Las valvas se articulan dorsal-
mente mediante una charnela (Fig. 1). Existen ocho tipos 
diferentes de charnelas, aunque la más común entre las 
especies de agua dulce (con excepción de Cytheroidea) 
es la de tipo adonta, que es simple, con un solo elemen-
to de articulación y sin ninguna otra estructura accesoria 
(Smith, 2020).

Cada valva consta de dos lamelas, externa e interna (Fig. 
2). La externa secreta carbonato de calcio en toda su ex-
tensión, en tanto que la interna sólo se halla calcificada 
en la región periférica. Esta parte calcificada de la lame-
la interna también es conocida como duplicadura y suele 
tener estructuras de valor taxonómico (Sylvester-Bradley 
& Benson, 1971). La línea que marca su límite interno se 
denomina margen interno. El ancho de la duplicadura es 
variable, pudiendo estar parcial o totalmente fusionada a 
la lamela externa, y esta zona fusionada se conoce como 
zona marginal y su límite más interno recibe el nombre de 
línea de concrescencia (Laprida & Ballent, 2008).

Cada valva presenta cuatro márgenes (dorsal, ventral, 
anterior y posterior) (Fig. 3), los que coinciden con la 
ubicación del organismo dentro del caparazón. El margen 
ventral, que suele ser flexuoso y levemente cóncavo en su 
parte media, es subparalelo al margen dorsal (Fig.4). El 
margen anterior, generalmente redondeado, corresponde 
a la cabeza. El margen posterior, variablemente redon-
deado o acuminado, corresponde a la porción final del 
abdomen. La altura de la valva es la máxima distancia 
que existe entre el margen dorsal y el margen ventral, 
medida perpendicularmente a la longitud, que es la máxi-
ma distancia entre el margen anterior y el posterior. Las 
valvas suelen ser más largas que altas, presentando un 
contorno subelíptico, reniforme o subrectangular, aunque 
en las formas planctónicas son, en vista lateral, típica-
mente subcirculares. Como norma, se considera izquierda 
si una valva, en vista lateral externa, presenta el borde 
dorsal hacia la parte superior y la región anterior hacia 
la izquierda. La valva es derecha si la parte anterior está 
situada hacia la derecha. La ubicación e identificación co-
rrecta es de gran importancia para la adecuada descrip-
ción y clasificación taxonómica.

La superficie interna de la valva (en la lamela externa cal-
cificada) presenta una variedad de marcas o hendiduras 
producidas por partes blandas, que de acuerdo con el ori-
gen pueden ser: 

Fig. 1. Caparazón, vista dorsal.
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Fig. 2. A, valva izquierda, vista lateral interna; B, valva dere-
cha, vista lateral externa.

Fig. 3. Caparazón, vista dorsal y ventral.

Fig. 4. Valva derecha, vista lateral interna.

(1) Impresiones o improntas musculares (scars) (Figs. 5a-c, 
6): las más conspicuas consisten en paquetes de músculos 
aductores estriados. Las fibras musculares son perpendi-
culares al plano de unión de las valvas y se unen a su cara 
interna por lo que, cuando se contraen, el caparazón se 
cierra. Al distenderse los músculos, las valvas tienden a 
abrirse como consecuencia de la contracción de un liga-
mento elástico dorsal. Existe una impronta muscular dor-
sal situada en la región antero-dorsal de las valvas, que 
marca el punto de unión de varios músculos del primer 
y segundo par de antenas y mandíbulas. El diseño gene-
ral del área donde se hallan las impresiones musculares 
aductores centrales, constituye una de las más importan-
tes características taxonómicas en las valvas de los os-
trácodos. El diseño, número, forma y posición relativa de 
estos músculos varían considerablemente en los diferen-
tes grupos. En Darwinuloidea las impresiones se disponen 
formando una roseta y el número de las impresiones es 
pequeño, mientras que en Cypridoidea las impresiones de 
los aductores forman una hilera de tres impresiones con 
otras pocas situadas inmediatamente detrás y una impre-
sión grande más dorsal. En Cytheroidea las impresiones 
se disponen en hilera vertical, en general de cuatro mús-
culos. La impresión mandibular está situada frente a los 
aductores u ocasionalmente se pierde. 

(2) Impresiones mandibulares (Fig. 6): producidas por la 
porción quitinosa de la mandíbula, están asociadas a las 
de los aductores. En los cypridiodeos (Fig. 5C) existen dos 
impresiones mandibulares debajo de los músculos aducto-
res y dos músculos frontales situados frente a los mismos. 
La posición y número también varía dentro de los grupos.

(3) Impresiones de órganos (imprints) (Fig. 7): correspon-
den a las impresiones en la superficie interna de la lamela 
externa de ciertos órganos como testículos, ovarios y di-
vertículos del tubo digestivo. Solamente son visibles en 
caparazones no ornamentados.

La superficie externa de las valvas está más o menos cu-
bierta por pequeñas setas cortas sensoriales, que las cruzan 
a través de poros y que son las encargadas de mantener 
el contacto con el medio exterior, aun cuando el capara-
zón se encuentre cerrado. Estas setas son particularmente 
abundantes en la región anterior del cuerpo, es decir en la 
extremidad cefálica (Fig. 8). Existen dos tipos de poros. Los 
poros normales (o laterales) son orificios que corren per-



44 Biodiversidad de Artrópodos Argentinos, Vol. 5

pendiculares a la superficie de la valva (de lamela externa) 
y pueden ser redondeados y pequeños, rodeados o no por 
un anillo (poros normales simples) o pueden estar rodeados 
por un número de pequeños poros ciegos y ser más gran-
des, típicos de cytheroideos. El tipo de poros normales es 
constante en cada género. Los poros canales marginales se 
sitúan en la zona marginal que se originan en la línea de 
concrescencia y alcanzan el margen externo a través de 
canales; su número es de importancia taxonómica. 

La superficie externa de la valva además varía desde lisa 
hasta ornamentada con elevaciones y depresiones que se 
llaman surcos (sulci). En algunas especies existen proyec-
ciones laterales conspicuas o nodos. Los márgenes pue-
den ser lisos, denticulados o tener pústulas. El desarrollo 
de estas estructuras muchas veces está influenciado por 
factores ambientales como la salinidad o la temperatura. 
La forma y ornamentación del caparazón en los últimos 
estadios de desarrollo es la misma que en el adulto, aun-
que pueden darse cambios marcados en la última muda 
(ver Desarrollo y ciclo de vida). En la superficie externa 
del caparazón también pueden observarse las marcas o 
“manchas” oculares. Gran número de ostrácodos carece 
de ojos (ver Sistema nervioso y órganos de los sentidos), 
pero la mayoría posee un ojo simple de posición mediana 
(ojo nauplius), situado entre el primer par de antenas. 
Estas marcas pueden observarse por debajo del margen 
dorsal de las valvas (Fig. 9).

Otras características notorias que se pueden observar en 
el caparazón de algunas especies es la presencia de carac-
teres sexuales. Muchas especies presentan dimorfismo se-
xual en la forma y tamaño del caparazón que aparece sólo 
después de la última muda. El incremento de tamaño de 
los machos en la parte posterior se debe a la necesidad de 

Fig. 5. Impresiones de músculos aductores en: A, Darwinu-
loidea; B, Cytheroidea; C, Cypridoidea.

Fig. 6. Impresiones musculares. Valva izquierda, vista lateral 
interna.

Fig. 7. Impresiones de ovarios. Valva derecha, vista lateral in-
terna.

contar con un compartimento que aloje el gran aparato de 
cópula (Fig. 17). La parte posterior del caparazón en las 
hembras es más alta y ancha que en el macho, debido a que 
en muchos casos funciona como cámara incubadora para la 
retención de los huevos (Díaz & Lopretto, 2011) (Figs. 10A, 
B). El caparazón puede presentar un color característico, a 
veces importante para identificar especies. El color provie-
ne de pigmentos depositados en la epidermis de la lamela 
externa calcificada. En las especies que tienen caparazón 
traslúcido, se pueden observar los huevos en la porción pos-
terior del caparazón (Morkhoven, 1962) (Fig. 11).

Morfología apendicular
Dentro del caparazón, los ostrácodos tienen un cuerpo 
complejo sin tagmosis evidente, con un pequeño estre-
chamiento detrás de la cabeza que marca el límite entre 
el céfalo y el tórax. Existen típicamente ocho pares de 
apéndices, cuyas funciones incluyen locomoción, alimen-
tación, apareamiento y percepción de estímulos, entre 
otras. Cuando el caparazón está abierto, los apéndices se 
extienden a través del mismo para cumplir dichas funcio-
nes (Fig. 12). Los apéndices del céfalo y el tórax, consti-
tuidos por segmentos o artejos, derivan del apéndice bi-
rramoso típico de los crustáceos, con un protopodito y un 
endopodito con exitas a modo de epipodito, que forma la 
placa respiratoria. El abdomen, completamente reducido 
y fusionado al tórax, culmina mediante un par de ramas 
caudales no articuladas, de importancia taxonómica.

Los cuatro pares de apéndices derivados del céfalo son las 
anténulas (o primer par de antenas), antenas (o segundo 
par de antenas), mandíbulas y maxilas (o maxílulas o pri-
mer par de maxilas).

Anténulas (A1) o primer par de antenas (Fig. 13): unirra-
mosas y provistas de setas simples (transformadas en uñas 
en las formas cavadoras) y órganos sensoriales (estetas-
cos). En las formas netamente nadadoras llevan largas se-
tas nadadoras.

Antenas (A2) o segundo par de antenas: son los apéndices 
locomotores principales. Típicamente birramosas en los 
cytheroideos con un exopodito bien desarrollado (Fig. 13). 
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Fig. 8. Superficie externa del caparazón. A, Caparazón, vista dorsal; B-C, valva izquierda, vista lateral externa.

Fig. 9. Manchas oculares. Caparazón, vista dorsal.

Fig. 10. Cámara incubadora. Caparazón, vista dorsal.
Fig. 11. A, Caparazón, vista lateral izquierda; B, caparazón, 
vista lateral izquierda.
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Presentan setas nadadoras en el primer artejo del endo-
podito, muy desarrolladas en las formas nadadoras y más 
o menos reducidas en las cavadoras o ramoneadoras. En 
algunos cypridoideos la antena es sexualmente dimórfica 
en estructura y quetotaxia. En los machos los caracteres 
masculinos aparecen después de la última muda.

Mandíbulas (Md) (Fig. 13): procesos masticatorios con 
fuertes dientes unidos a un palpo y una placa respirato-
ria. Dentro de la cavidad oral se encuentran dos proce-
sos masticatorios (Rlo = Rake-like organ) que asisten a las 
mandíbulas en triturar el alimento y en su pasaje hacia el 
esófago (Fig. 13). 

Maxilas (Mx), maxílulas o primer par de maxilas (Fig. 13): 
presentan un palpo de dos artejos y tres lóbulos mastica-
torios (enditas). Por lo general llevan una placa respirato-
ria que genera corrientes ventilatorias.

Los apéndices torácicos son tres pares y corresponden al 
primer, segundo y tercer par de toracópodos:

Primer par (T1) o maxilas o segundo par de maxilas (Fig. 
14): en podocópidos utilizado en locomoción o alimenta-
ción e incluso en reproducción en machos, transformado 
en un órgano de sujeción que se usa durante la cópula.

Segundo par (T2) (Fig.14): siempre aparecen como apén-
dices locomotores de cuatro o cinco artejos y terminan en 
una uña apical.

Tercer par (T3) (Figs.14, 15, 16): en cytheroideos y 
darwinuloideos pueden ser apéndices locomotores iguales 

que el segundo par, pero en cypridoideos se transforman 
en apéndices de limpieza. El anteúltimo artejo ha evolu-
cionado en un complejo aparato (pincer-shape organ), que 
en algunos casos está muy desarrollado (Cyprididae) y se 
estima que sirve de limpieza del caparazón y de algunos 
apéndices.

El abdomen termina en un par de ramas caudales o furcas. 
Las ramas caudales (RC) o furcas (Figs. 14, 15) son consi-
deradas como el último par de apéndices, sin segmenta-
ción evidente. Pueden llevar dos uñas distales y dos o más 
setas en los cypridoideos. En los darwinuloideos pueden 
estar reducidas o como un flagelo en hembras y ausentes 
en machos, en tanto en los cytheroideos (Fig.15) en ma-
chos están incorporadas a los hemipenes. Existe además 
un soporte quitinoso de las ramas caudales (CRa, caudal 
ramus attachment), cuya morfología tiene valor taxonó-
mico (Fig. 14). 

La parte posterior del cuerpo (en podocópidos) lleva una 
especie de lóbulo que representaría un remanente del tel-
son; se encuentran, además, los órganos genitales o repro-
ductores, los cuales se hallan duplicados. En las hembras 
existen dos poros vaginales ubicados por delante de las 
ramas caudales y por detrás del tercer par de patas torá-
cicas. Los órganos internos incluyen un par de ovarios y un 
par de oviductos que concentran los huevos fecundados 
y los dirigen hacia un par de aberturas uterinas, a través 
de las cuales son eliminados al exterior. En los machos 
existe un órgano copulatorio o hemipene de naturaleza 
quitinosa, ubicado entre el tercer par de patas torácicas. 

Fig. 12. Esquema general de la anatomía interna de un ostrácodo (Podocodida, Cypridoidea) (modificado de Laprida & Ballent, 
2008). 
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Fig. 13. Cypridoidea. Apéndices cefálicos. 
Fig. 14. Cypridoidea. Apéndices torácicos y abdominales. T1-
3, primer, segundo y tercer par de toracópodos; RCa: attach-
ment (soporte quitinoso) de las ramas caudales.

Fig. 15. Cytheroidea, apéndices. T1-3, primer, segundo y 
tercer par de toracópodos

Fig. 16. Darwinuloideos, apéndices. T1-T3, primer, segundo y 
tercer par de toracópodos
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Se han encontrado hemipenes fosilizados y el más antiguo 
registrado pertenece a un ostrácodo de 425 millones de 
años (Smith, 2020). El hemipene es par en todos los linajes 
de ostrácodos, excepto en Halocyprida. Es de gran tamaño 
y ocupa la mitad posterior del caparazón (Fig. 17C-D). Su 
compleja estructura es diagnóstica en las diferentes es-
pecies. Un grupo complejo de espermiductos espiralados 
conecta los hemipenes con los testículos. En cipridoideos, 
que a su vez son los productores de esperma de mayor 
tamaño en todo el reino animal (11,7 mm, 3,6 veces el 
tamaño del cuerpo del macho), el hemipene está dorsal-
mente conectado con un par de largas bombas musculares 
llamadas órganos de Zenker (ZO) (Fig. 17A-B), utilizados 
en la transferencia espermática. En citeroideos estos ór-
ganos están directamente incorporados a la estructura de 
los hemipenes. A pesar de ser taxonómicamente muy im-
portante, la estructura del hemipene es la menos enten-
dida de todos los apéndices, y aún es difícil identificar las 
estructuras homólogas en diferentes linajes, debido a que 
puede haber surgido de un número diferente de segmentos 
del cuerpo y por lo tanto involucrar apéndices diferentes. 

La morfología apendicular puede resumirse en el siguiente 
cuadro (Díaz, 2009):

Fig. 17. Macho. A, B, Órgano de Zénker; C, valva derecha, vista 
lateral interna; D, hemipenis.

Apéndices
cefálicos Orden Podocopida

Primer par Anténulas o primer par de antenas

Segundo par Antenas o segundo par de antenas

Tercer par Mandíbula (con palpo mandibular)

Cuarto par Maxilulas o primer par de maxilas

Torácicos Darwinuloidea Cypridoidea Cytheroidea

Primer par Primer par de toracópodos 
o maxilas o segundo par de 
maxilas

Primer par de toracópodos 
o maxilas o segundo par de 
maxilas

Primer par de toracópodos 
o primeros apéndices loco-
motores

Segundo par
Segundo par de toracópodos 
o primeros apéndices loco-
motores

Segundo par de toracópodos 
o primeros apéndices loco-
motores

Segundo par de toracópo-
dos o segundos apéndices 
locomotores

Tercer par
Tercer par de toracópodos o 
segundos apéndices locomo-
tores

Tercer par de toracópodos o 
aparato de limpieza

Tercer par de toracópodos 
o terceros apéndices loco-
motores

Ramas caudales Ramas caudales Ramas caudales Ramas caudales
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Anatomía interna y aspectos generales
El sistema digestivo presenta una cavidad bucal flanquea-
da por un par de mandíbulas. El alimento ingresa a la ca-
vidad bucal luego de haber sido procesado físicamente por 
dichas mandíbulas, con la ayuda de las maxilas y el primer 
par de toracópodos. Las mandíbulas y el Rake-lake organ 
empujan la bola de alimento hacia el esófago, que desem-
boca en un estómago alargado, al que sigue un intestino 
largo y musculoso. La mayor parte del proceso digestivo 
ocurre en el estómago, que recibe las secreciones del hí-
gado, ubicado en la zona de duplicadura, en estrecha re-
lación con las valvas. El final del tubo digestivo consta de 
un recto que culmina en el ano. El contenido estomacal a 
menudo es visible a través de las valvas y se han observado 
movimientos peristálticos (McGregor, 1967). 

Los ostrácodos carecen de un sistema circulatorio defi-
nido y respiratorio diferenciado. El intercambio gaseoso 
se efectúa a través de la superficie interna de la pared 
del cuerpo por simple difusión, con ayuda de las placas 
branquiales (exopoditos) de las mandíbulas, las maxilas 
y el primer par de toracópodos. Algunos autores conside-
ran que las células epidérmicas de la lamela interna y los 
tejidos blandos que ocupan el vestíbulo (un espacio inte-
rior situado cerca del margen de las valvas) participarían 
del proceso de intercambio gaseoso y la osmorregulación 
(Yamada et al., 2004). Los podocópidos (a diferencia de 
los myodocópidos que presentan un vaso dorsal al tubo 
digestivo) no tienen corazón y la circulación de los fluidos 
corporales es probablemente lograda por una contracción 
rítmica de los músculos de la pared del cuerpo e intestino 
o por movimiento general del animal. 

El órgano más conspicuo del sistema nervioso es un cere-
bro de posición subcentral. Adicionalmente existe un ani-
llo circumesofágico y una cadena ventral de pares de gan-
glios fusionados que recorre longitudinalmente el cuerpo. 
Ganglios más pequeños, conectados al sistema central por 
nervios secundarios, inervan todos los apéndices cefáli-
cos. Un gran número de ostrácodos carece por completo 
de ojos, aunque la mayoría exhibe gran variedad de foto-
rreceptores. Algunos Myodocopa poseen tanto ojos com-
puestos como ojos frontales (ojo naupliar u ojo nauplio), 
mientras que los Podocopa presentan solo ojos frontales, 
de posición mediana, situado entre las anténulas, justo 
por debajo del margen dorsal de las valvas. Los ojos fron-
tales son tripartitos: dos ocelos laterales y uno solo ocelo 
ventral. Cada ocelo lateral a veces se une a las valvas y 
desarrolla una lente cuticular en la valva misma. (Oakley 
& Cunningham, 2002; Tanaka, 2006). Las setas sensoriales 
son particularmente abundantes en la región anterior del 
cuerpo, es decir, en la extremidad cefálica. En las antenas 
de muchas especies existen setas especialmente modifi-
cadas, llamadas estetascos, cuya morfología es variable 
y pueden estar particularmente bien desarrolladas, espe-
cialmente en especies de aguas subterráneas (Danielopol, 
1971, 1973). 

Los ostrácodos poseen sexos separados y la fecundación 
es interna. No existe cópula en sentido estricto. El par de 
hemipenes es introducido en la cavidad entre las valvas y 
allí se elimina el esperma. La fecundación es indirecta y 
externa. La reproducción bisexual se da principalmente 
en las especies marinas, aunque tiene lugar también en 

ambientes dulceacuícolas continentales, en especial esta-
bles, como en la zona más profunda de los grandes lagos 
(Horne & Martens, 1998). La reproducción mixta implica 
que una especie puede tener tanto reproducción bisexual 
como partenogenética, dependiendo de las condiciones 
imperantes. En los ambientes permanentes de la pampa 
bonaerense la gran mayoría de las especies posee repro-
ducción sexual (Laprida, 2006). Es común que en los am-
bientes temporarios existan poblaciones de hembras que 
se reproducen por partenogénesis y ligada a ésta existe 
una generación anfigónica encargada de producir huevos 
de resistencia para soportar épocas desfavorables. Una 
particularidad de los ostrácodos es que muchas especies 
pueden reproducirse asexualmente por clonación.

El crecimiento de los ostrácodos es típicamente disconti-
nuo y está dado por un número característico de mudas. 
La muda es rápidamente seguida por una reorganización 
de tejidos antes de que sea segregada la nueva cubier-
ta de quitina. Presentan crecimiento determinado y el 
número de estados juveniles en cada especie es fijo. El 
desarrollo anamórfico (indirecto) consta de ocho estadios 
postembrionarios que se van sucediendo hasta alcanzar el 
estado adulto. Del huevo eclosiona una larva nauplius (tí-
pica de los crustáceos) que es libre, nadadora y presenta 
un caparazón bivalvo escasamente calcificado, de menor 
tamaño que el adulto (Kesling, 1951).  La larva nauplius 
presenta generalmente tres pares de apéndices cefálicos: 
anténulas, antenas y mandíbulas, y se ha demostrado, 
además, que al menos en dos géneros de cypridoideos el 
esbozo de las maxilas está presente (Díaz, 2009; Díaz & 
Lopretto, 2018). El caparazón es eliminado periódicamen-
te y reemplazado por otro mayor, conforme a las nuevas 
dimensiones del cuerpo. Existen muchos caracteres mor-
fológicos que son conservadores. El caparazón del nau-
plius es siempre redondeado y tiene la forma elíptica del 
huevo del que ha eclosionado. A medida que crece, va 
adquiriendo una forma subtriangular, con la mayor altura 
en la porción anterior, y el margen ventral es convexo. 
Los estadios más avanzados van adquiriendo la forma y 
dimensiones propias del adulto. En cuanto a la consisten-
cia de las valvas, la secreción de calcio aumenta con el 
crecimiento, por lo que la lamela calcárea se va engrosan-
do. El patrón de ornamentación definitivo, por lo general 
no aparece sino hasta alcanzar el estado adulto. Respecto 
de las impresiones musculares y de órganos, la impresión 
muscular central se vuelve aparente en los dos últimos 
estadios juveniles. Trazos de órganos genitales están pre-
sentes en el séptimo y octavo estadio de desarrollo. Los 
poros canales marginales difieren en los distintos estadios 
en tipo y número, e incluso en los estadios posteriores son 
menos numerosos. Los poros normales están reducidos en 
casi todos los estadios juveniles. Los apéndices también se 
adicionan en cada muda. En los últimos estadios juveniles 
se desarrollan los órganos genitales, alcanzando el máxi-
mo desarrollo en el estado adulto. 

El hecho de que los ostrácodos de agua dulce produzcan 
huevos de manera asincrónica es típico de los ambientes 
inestables donde viven. Muchos ostrácodos depositan los 
huevos fecundados en el medio, quedando a merced de 
depredadores y expuestos a cambios del ambiente hasta 
que las larvas eclosionan. Como se mencionó anteriormen-
te, algunas hembras llevan sus huevos e incluso los pri-
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meros estadios de desarrollo, en las cámaras de cría que 
presentan en la parte posterior del caparazón (Maddocks, 
1992). La existencia de tales cámaras de incubación, co-
mún en muchos podocópidos, les permite soportar perío-
dos de sequía típicos de charcas temporarias sometidas a 
desecación periódica, asegurando la recolonización cuan-
do las condiciones son nuevamente propicias. Asimismo, la 
producción de huevos de resistencia que eclosionan solo 
después de que el ambiente se haya inundado, aumenta la 
supervivencia en dichos ambientes inestables y representa 
la estrategia de dispersión y colonización más importan-
te en hábitats continentales (Horne et al., 1998). Algunos 
huevos pueden incluso sobrevivir al secado completo y ser 
viables muchos años después (Smith, 2020). Los huevos 
están rodeados por una cubierta consistente en dos capas 
de las cuales la más externa es ornamentada. Dicha or-
namentación puede diferir según los géneros y especies e 
incluso si se trata de huevos de resistencia, en ostrácodos 
de agua dulce, tiene valor identificatorio a nivel genérico 
y específico (Díaz & Lopretto, 2007) (Fig. 18). Los huevos 
son depositados aislados o en grupos unidos por una sus-
tancia cementante. Además de producir huevos de resis-
tencia, muchos adultos pueden pasar condiciones adver-
sas manteniendo sus valvas fuertemente cerradas (Horne 
& Martens, 1998) e incluso en estado tórpido, en el cual 
reducen casi completamente su metabolismo (Delorme & 
Donald, 1969). Algunas especies pueden sobrevivir fuera 
del agua al llevar un pequeño suministro de agua en sus 

valvas (Smith, 2020). En términos generales, las especies 
con reproducción partenogenética pueden colonizar nue-
vos cuerpos de agua con mayor facilidad que aquellas que 
poseen exclusivamente reproducción bisexual. Sin embar-
go, la colonización involucra también competencia con 
otras especies, circunstancia en la que la reproducción 
bisexual puede ser una ventaja.

En cuanto a los hábitos alimenticios, son detritívoros y 
cavadores, formando una fracción importante en ecosis-
temas acuáticos consumiendo, en función de la oferta 
alimenticia, protozoos, algas, crustáceos de pequeño ta-
maño e incluso larvas. Algunas especies se alimentan de 
materia orgánica en descomposición, otras son depreda-
dores ocasionales de copépodos y varias se alimentan de 
diatomeas o macrófitos litorales. Los ostrácodos filtrado-
res se alimentan pasivamente de partículas que ingresan 
al caparazón con las corrientes generadas por el movi-
miento sincronizado de los apéndices cefálicos. Algunos 
ostrácodos detritívoros compiten con las Chironomidae 
(Diptera) en el “pastoreo” de algas. Pueden utilizar sus 
dientes mandibulares para raspar la superficie de partí-
culas orgánicas, plantas y algas. Al atacar en grupos los 
ostrácodos pueden aprovecharse de animales mucho más 
grandes que ellos (Smith, 2020). Pueden ser depredados, 
a su vez, por peces y aves, y se han observado especies 
capaces de reducir su movilidad ante una posible amenaza 
(Meisch, 2000). 

Fig. 18. Tipos de huevos.
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(Higuti & Martens, 2020). Se los ha registrado, además, 
en depósitos artificiales de agua como bebederos de gana-
do, tanques, etc. y en campos con plantaciones de maíz 
y arrozales (Pieri et al., 2007). En las llanuras de inunda-
ción de grandes ríos de América del Sur, los ostrácodos 
se encuentran frecuentemente asociados con los sistemas 
de raíces de plantas flotantes, integrando la comunidad 
denominada pleuston (Higuti et al., 2007). Se ha registra-
do, además, su presencia en aguas termales del sur del 
Altiplano a más de 4000 m s.n.m. (Laprida et al., 2006) y 
en ambientes tan peculiares como los fitotélmicos (Díaz & 
Lopretto, 2008). Un número limitado de ostrácodos se en-
cuentra en ambientes semiterrestres y terrestres con fon-
do lodoso, entre hojas en descomposición o asociados con 
algas o vegetación acuática, también en musgos húmedos, 
en suelo húmedo con mantillo y cavidades de árboles. En 
este tipo de ambientes son más comunes en América del 
Sur que en cualquier otro lugar del mundo (Pinto et al., 
2003, 2008). Son muy diversos en aguas subterráneas y 
se encuentran en zonas hiporreicas, aunque con menor 
frecuencia.

Diversidad a nivel mundial, sudamericano y 
de la Argentina
Entre todas las regiones biogeográficas donde se distri-
buyen los ostrácodos continentales, la región Paleártica 
ha sido siempre la más investigada, seguida por la región 
Neártica. La región Holártica contiene la mitad de la bio-
diversidad conocida de ostrácodos continentales seguida 
por las regiones Afrotropical, Neotropical, Oriental y Aus-
traliana (Martens et al., 2008). Las regiones Afrotropical 
y Australiana tienen los porcentajes mayores de especies 
endémicas. Sólo alrededor de 1/10 de todas las especies 
tienen distribución intercontinental y respecto a todas 
las especies conocidas, cerca del 94% de ellas se conocen 
solo en una región biogeográfica (Martens et al., 2008). 
Alrededor del 60% de los géneros se registran solo en una 
región biogeográfica, mientras que el endemismo a nivel 
supragenérico es raro y conocido solo para ciertas tri-
bus de especies subterráneas. En los últimos 20 años, se 
describieron aproximadamente 377 especies nuevas con-
tinentales, aumentando un porcentaje considerable de 
especies descriptas en la región Neotropical y en todo el 
mundo actualmente existen aproximadamente 2330 espe-
cies continentales, distribuidas en 270 géneros, 17 fami-
lias y cuatro superfamilias.

La mayoría de los ostrácodos pertenecen a la superfamilia 
Cypridoidea (75,5%), que representa la familia más diver-
sa en ambientes de agua dulce, seguida por Cytheroidea 
(22,8%) y Darwinuloidea (1,5%). A su vez, la familia más 
diversa en estos hábitats es Cyprididae, que comprende 
el 43,2% de todas las especies, seguida de Candonidae 
(29,0%), Entocytheridae (9,1%) y Limnocytheridae (7,0%). 
Otras 13 familias comprenden el 11,8% restante de las es-
pecies descriptas (Meisch et al., 2019). El mayor grupo, 
los Cypridoidea, es el más abundante y más extensamente 
distribuido en ambientes de agua dulce. Consta de cuatro 
familias: Cyprididae, Candonidae, Ilyocyprididae y Noto-
dromatidae (Martens et al., 2008). Los Cytheroidea son 
mayormente marinos, aunque varios de sus especies han 

La mayoría de los ostrácodos adapta sus ciclos de vida 
a la estacionalidad del hábitat. Los ambientes acuáticos 
temporarios son más sensibles a la degradación ambiental 
y cambios hidrológicos locales (Delorme, 1991). Debido a 
ello, las especies que habitan en estos ambientes tienen 
ciclos de vida cortos. Suele observarse más de una gene-
ración de ostrácodos juveniles antes de que estos cuerpos 
de agua se sequen. Por el contrario, en ambientes acuáti-
cos permanentes, los juveniles aparecen en la primavera 
temprana y prosiguen hasta la primavera tardía, mientras 
que los adultos están presentes hasta finales de otoño y 
principios de invierno. Los ostrácodos pueden dispersarse 
pasivamente por invertebrados y vertebrados. Los huevos 
de algunas especies, resistentes a la desecación, son exce-
lentes candidatos para dispersarse por el viento. Existen 
registros de especies de ostrácodos hallados en apéndi-
ces de coleópteros acuáticos Dytiscus marginalis Linnaeus 
1758; tal el caso del cipridoideo Cyclocypris laevis O.F. 
Müller, 1976, que también se ha encontrado adherida a 
renacuajos y adultos de anfibios, alimentándose del mu-
cus de su piel. Algunas especies viven en las branquias de 
otros crustáceos como cangrejo de río (Smith, 2020). Pe-
ces y aves también contribuyen a la dispersión, ya que los 
ostrácodos pasan a través de su tracto digestivo e incluso 
pueden permanecer adheridos, con su caparazón cerrado, 
a patas o plumajes de aves migratorias, lo que probable-
mente explique la ocurrencia de ostrácodos en áreas de 
distribución disyunta (Díaz & Lopretto, 2009). Como se 
mencionó anteriormente, en lo que refiere a la disper-
sión de los ostrácodos, existen además, varios factores 
que controlan la abundancia y distribución de los mismos 
en los ecosistemas acuáticos en los que se viven. Tales 
factores son la profundidad y permanencia del cuerpo de 
agua, nivel de energía, turbidez (material en suspensión), 
naturaleza del sustrato, temperatura y química del agua, 
así como el grado de abastecimiento de alimento y la 
competencia con otros animales. Los ostrácodos además 
son sensibles a cambios en el contenido total de iones di-
sueltos en el agua (salinidad) y a la composición iónica 
propiamente dicha. 

La gran capacidad de dispersión, el modo de reproducción, 
la adaptación morfológica y barreras geográficas consti-
tuyen otros factores que juegan un papel importante en 
la biogeografía de estos microcrustáceos (Smith & Horne, 
2002). Los ostrácodos continentales se hallan ampliamen-
te distribuidos en ambientes acuáticos lénticos perma-
nentes o temporarios tanto dulceacuícolas como salobres, 
epigeos o hipogeos, desde charcas conteniendo poca agua 
hasta grandes lagos. Los lagos antiguos son lugares que 
tienen una gran biodiversidad y un alto endemismo de os-
trácodos (Schon & Martens, 2004). Se pueden encontrar, 
además, en ambientes con abundante vegetación margi-
nal. Muchas especies se encuentran en ambientes lóticos 
(arroyos, ríos o canales). Sin embargo, en ríos de monta-
ña, por la elevada velocidad de corriente, se refugian en 
áreas calmas e intersticiales. Muchas especies prefieren 
ambientes con estacionalidad intermitente como lagunas 
o charcas que se secan en primavera o verano y también 
en ambientes costeros rocosos optan por los piletones. Los 
ambientes temporales en zonas áridas pueden presentar 
una fauna altamente endémica e incluso de gran tamaño 
(>5 mm) debido principalmente a la ausencia de peces 
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incursionado en ambientes acuáticos continentales. Es el 
grupo más diverso de todos los ostrácodos bentónicos. 
Cuenta con dos familias dulceacuícolas: Limnocytheridae 
y Entocytheridae. Los integrantes de la primera invadie-
ron las aguas dulces en el Pérmico, dejando desde ese en-
tonces un registro fósil muy completo. Las Entocytheridae 
son ostrácodos muy especializados, ectoparásitos o subte-
rráneos, confinados a América del Norte, Europa y África, 
sin registro fósil. Los Darwinuloidea incluyen una familia, 
Darwinulidae, que constituye un grupo de ostrácodos ben-
tónicos dulceacuícolas muy antiguo y conservador, con sus 
primeros registros fósiles en el Devónico-Carbónico. Re-
cientemente se ha incluido la superfamilia Terrestrecythe-
roidea, siendo los únicos ostrácodos que han invadido el 
medio terrestre.

Los ostrácodos podocópidos probablemente escondan una 
diversidad mucho mayor que la que se viene observan-
do con los métodos morfológicos tradicionales, ya que 
además, en algunos casos se ha descubierto una enorme 
diversidad de “fauna escondida” conocida como espe-
cies crípticas. Así ocurre, por ejemplo, con Eucypris vi-
rens Jurine 1820, que incluye más de 40 especies crípti-
cas halladas con evidencia molecular (Bode et al., 2010). 
Otras especies comunes también podrían estar realmente 
constituidas por complejos de especies filogenéticamen-
te diferenciadas e incluso géneros como Chlamydotheca 
Saussure 1858 o Strandesia Stuhlmann, 1888, comprenden 
varias especies inciertas (Higuti & Martens, 2020).

En la Argentina, el área Andino-Patagónica es la mejor 
representada, con aproximadamente el 75% de las 
especies de ostrácodos de agua dulce, citadas para el 
país. La provincia Pampeana presenta aproximadamente 
el 30% de las especies. En las provincias Paranaense y 
de las Yungas los valores descienden a la mitad, aunque 
se estima que un porcentaje de ese total son especies 
exclusivas en dichas provincias. Existen especies que 
pueden considerarse ubicuas, ya que fueron registradas en 
más de una provincia biogeográficas del país: Heterocypris 
incongruens (Ramdohr, 1808), Cypridopsis vidua (Müller, 
1776), Potamocyris smaragdina Vávra, 1891, Brady, 
1870, Strandesia bicuspis (Claus, 1893) Müller, 1912, 
Chlamydotheca incisa (Claus, 1892), C. arcuata (Sars, 
1901), C. iheringi (Sars, 1901) Klie, 1931, Darwinula 
stevensoni (Brady & Robertson, 1870), Penthesilenula 
incae, Limocyhtere sp. Brady, 1868, Herpetocypris 
helenae, Müller, 1908, Ilyocypris ramirezi, Cusminsky & 
Whatley, 1996, Cyprideis salebrosa Van Den Bold, 1963 y 
Cytheridella ilosvayi Daday, 1905. Para las provincias de 
las Yungas, Chaqueña, Insular, Subantártica y Antártica, 
se cuenta con información muy escasa o nula. En general, 
los estudios de ostrácodos en regiones del sur y oeste de 
América del Sur siguen siendo limitados (Higuti & Martens, 
2020).

En lo que respecta a la fauna actual, en el país se han 
descripto más de 40 especies (algo más del 10% de los 
registros mundiales), algunas de ellas con distribución 
exclusiva en áreas neotropicales. Muchas de ellas fueron 
registradas en humedales de la Puna y la Patagonia, en 
áreas de distribución disyunta, en aguas termales del sur 
del Altiplano a más de 4000 m sobre el nivel del mar y en 
ambientes tan peculiares como los fitotélmicos. También 

se han registrado especies endémicas de las regiones Pam-
peana y Patagónica.

Colecciones biológicas 
La presencia de ostrácodos en las colecciones de 
Instituciones y Museos de nuestro país es muy escasa. En 
la colección de Carcinología del Museo de La Plata (MLP-
Cr) Buenos Aires, se hallan depositados 200 ejemplares, 
provenientes de varias provincias de la Argentina. De 
todos ellos, 89 están identificados a nivel específico y 
algunos géneros y especies nuevas para la ciencia como 
Argentocypris sara Díaz & Martens, 2014, Argentodromas 
bellanella Díaz & Martens, 2018, Cypriconcha hypsophila 
Díaz & Lopretto, 2009, Keysercypria ivanae Díaz & 
Lopretto, 2011 y Cyprideis salebrosa Van Den Bold, 
1963, corresponden a material tipo, provenientes de las 
provincias de Neuquén, Misiones, Catamarca y Buenos 
Aires respectivamente (Díaz et al., 2017). 

En la colección de Invertebrados del Museo Argentino 
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN-In) 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, se hallan depositados 
aproximadamente 1050 ejemplares, la mayoría sin identi-
ficación taxonómica. Si bien unos pocos ejemplares de He-
terocypris salina Brady, 1868 provienen de la provincia de 
San Juan, la mayoría son de la provincia de Buenos Aires. 

En la Colección de Invertebrados de la Fundación Miguel 
Lillo (FML) Tucumán existen aproximadamente 100 ejem-
plares sin identificar de las provincias de Jujuy, Tucumán, 
Salta, Catamarca y Santiago del Estero. 

Historia taxonómica y clasificación actual
Históricamente la importancia de los ostrácodos se basó 
en sus aplicaciones bioestratigráficas asociadas con la in-
dustria del petróleo, pero en la actualidad la mayoría de 
las investigaciones se desarrollan en centros académicos 
y se hallan más relacionadas con estudios paleoecológi-
cos, paleogeográficos y paleoclimáticos. Si bien muchos 
científicos siguen contribuyendo al campo de la ostraco-
dología, más de 270 años de trabajo nos lleva a registrar 
aproximadamente 8000 especies actuales en lagos, lagu-
nas, humedales, charcos temporarios, ambientes subte-
rráneos, marinos costeros y de mar abierto, hasta los lagos 
de los altiplanos de todo el mundo (Horne et al., 2002). 
Sin embargo, el grupo es mejor conocido por sus fósiles. 
En la Argentina los ostrácodos continentales se describen 
por primera vez en las publicaciones de Wierzejski (1893), 
Claus (1893) y Vávra (1898). Continúan luego las publica-
ciones de Sars (1901), Daday (1902), Méhes (1914), Brehm 
(1924, 1934, 1935) y Klie (1934). Transcurren poco más 
de treinta años hasta la publicación de Ramírez (1967), 
que incluye además un listado bibliográfico de los ostrá-
codos sudamericanos conocidos hasta esa fecha y el re-
gistro de ocho especies nuevas para la Argentina halladas 
en cuerpos de agua de la provincia de Buenos Aires. Con 
excepción del trabajo de Ferguson (1967) y algunas men-
ciones esporádicas sobre la presencia de “Ostracoda” en 
el marco de relevamientos de comunidades del sistema 
Parano-Platense (véase, por ejemplo, Marchese, 1984; Poi 
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de Neiff & Neiff, 1984; Bonetto et al., 1985-86; Sampóns, 
1988; Poi de Neiff & Carignan, 1997), no había en nuestro 
país otros antecedentes del siglo pasado sobre ostráco-
dos continentales actuales. Luego de varios años se rea-
lizan numerosos aportes al conocimiento de la fauna de 
ostrácodos continentales tanto para la provincia de Bue-
nos Aires como para la región Patagónica (César et al., 
2001, 2004; Schwalb et al., 2002; Cusminsky et al., 2005; 
Fontana & Ballent, 2005; Martínez, 2005; Ferrero, 2006; 
Laprida, 2006; Laprida & Valero-Garcés, 2009; Díaz & Lo-
pretto, 2009, 2011a y b; Laprida & Valero-Garcés, 2009; 
Ramón Mercau et al., 2012; Ballent & Díaz, 2011; Liberto 
et al., 2012, 2014; Díaz & Martens, 2014; Laprida et al., 
2014; Ramos et al., 2015). Más recientemente se amplían 
los registros para la región de Cuyo y la región centro-oes-
te del país (D’Ambrosio et al., 2015, 2017), la provincia 
de Buenos Aires (Kihn et al., 2016; Díaz & Lopretto, 2017, 
2018), el noreste del país (Díaz & Martens, 2018) y la Pa-
tagonia (Coviaga et al., 2018a, b). Entre los trabajos más 
actuales se encuentran los de D’Ambrosio y colaboradores 
que describen una especie nueva de ostrácodo citeroideo 
para el norte de nuestro país (D’Ambrosio et al., 2020) 
y Cusminsky y colaboradores que publican un trabajo en 
el cual caracterizan ecoregiones patagónicas en base a la 
presencia de otrácodos actuales en sedimentos lacustres 
(Cusminsky et al., 2020).

Aspectos filogenéticos
La posición de los ostrácodos dentro de Crustacea y Arthro-
poda, a pesar de su origen temprano, diversidad biológica 
e importancia en el registro fósil, ha sido y es tema de 
debate. De las especies vivientes y fósiles, muy pocas han 
sido incluidas en estudios más amplios de pancrustáceos o 
artrópodos (Horne et al., 2002). A menudo se han asociado 
con Tantulocarida, Branchiura, Mystacocarida, Copepoda, 
Facetotecta, Rizocephala, Ascothoracica, Acrothoracica y 
Thoracica, formando la clase Maxilopoda, que incluía a 
crustáceos con cinco pares de apéndices cefálicos, seis 
pares de apéndices torácicos y cuatro segmentos abdomi-
nales más un telson, aunque al existir muchas variaciones 
de ese plan básico, han sido excluidos de esta clase (Mar-
tin & Davis, 2001; Horne et al., 2005, 2002, Regier et al., 
2005; Newman, 2005, etc.) y entonces considerados uno 
de los grupos basales de Crustacea, estrechamente rela-
cionados con otros taxones “primitivos” como Branchiopo-
da, Cephalocarida, Remipedia y Mystacocarida (Newman, 
2005). 

Por otro lado, los datos obtenidos del ADN conllevan a 
agrupar a los ostrácodos junto con Branchiura (crustáceos 
parásitos), siendo el más basal en el árbol filogenético 
de Pancrustacea (Crustacea + Hexapoda) (Regier et al., 
2005). Las diferentes posturas acerca de la polifilia de los 
ostrácodos, llevan a su vez a separar a las subclases Podo-
copa y Myodocopa en dos linajes diferentes. Partiendo del 
análisis morfológico existe gran evidencia de la polifilia de 
los ostrácodos. Se han utilizado marcadores moleculares 
como 18S para probar las relaciones filogenéticas dentro 
de los ostrácodos, usando como grupos externos Branchiu-
ra, Copepoda, Cirripedia, Mystacocarida, Pentastomida, 
Malacostraca, Branchiopoda, Cephalocarida, Insecta y 

Chelicerata en el primer análisis, y solo Copepoda y Bran-
chiopoda como grupos externos para el segundo análisis. 
Los resultados confirman la polifilia, pero también mues-
tran que las relaciones filogénicas entre las superfamilias 
de ostrácodos en ambas subclases (Podocopa y Myodoco-
pa) no se resuelven. Sin embargo, myodocópidos, podo-
cópidos y branchiuros se encuentran en la base del árbol 
filogenético de ostrácodos (Oakley & Cunningham, 2002). 

La monofilia es sugerida por los análisis filogenéticos con 
evidencia morfológica, aunque no se analizaron los grupos 
externos cercanos. El estudio de la morfología y muscu-
latura de los apéndices sugirió diferencias entre las pla-
cas branquiales, las mandíbulas y la posición de las ramas 
caudales de los podocópidos y myodocópidos. Este tipo 
de análisis a su vez muestra una buena resolución de la 
filogenia de las superfamilias de miodocópidos, pero no 
de podocópidos (Horne, 2003). Un análisis reciente con 
62 genes codificadores de proteínas también fue consis-
tente con la monofilia de los ostrácodos, pero solo inclu-
yó tres especies de dos subórdenes, y arrojó valores de 
soporte bajos (Regier et al., 2010). Sin embargo, estos 
estudios limitados indican que Ostracoda tiene una posi-
ción importante dentro de Pancrustacea y sería miembro 
de Oligostraca (Regier et al. 2005, 2008), que puede for-
mar el grupo hermano del resto de los Pancrustacea (Re-
gier et al., 2010). Muchos estudios soportan la monofilia 
de Pancrustacea y la polifilia de los Maxilopoda (Regier 
et al., 2005). Oakley y colaboradores, mediante estudios 
moleculares conducen a nuevas ideas sobre la filogenia 
de ostrácodos y pancrustáceos y han encontrado un buen 
soporte para tres grandes clados de pancrustaceos que 
probablemente se originaron en el Cámbrico: Oligostraca 
(grupo hermano del resto de Pancrustacea, que incluye 
Ostracoda, Mystacocarida, Branchiura y Pentastomida); 
Multicrustacea (Copepoda, Malacostraca y Thecostraca); 
y Allotriocarida (Hexapoda, Remipedia, Cephalocarida 
y Branchiopoda). Dentro de Oligostraca, los resultados 
respaldan la cuestión no resuelta de la monofilia de los 
ostrácodos. Dentro de Multicrustacea, se encuentran The-
costraca + Copepoda, bajo el nombre Hexanauplia. Dentro 
de Allotriocarida, algunos análisis respaldan la hipótesis 
de que Remipedia es el taxón hermano de Hexapoda, pero 
otros apoyan Branchiopoda + Cephalocarida como grupo 
hermano de los hexápodos. Al combinar datos moleculares 
y morfológicos, se incluyen fósiles de pancrustáceos en 
la filogenia, que pueden ser utilizados para estudios de 
divergencia en Pancrustacea, artrópodos o metazoos. Los 
resultados y nuevos datos permitirían utilizar los atributos 
de Ostracoda, como su registro fósil y biología diversa, 
para ser aprovechado en estudios comparativos a mayor 
escala (Oakley et al., 2013).

Papel en el ecosistema y aspectos biológicos 
fundamentales
No cabe duda que uno de los usos científicos más cono-
cidos de los ostrácodos es su aplicación al estudio de las 
condiciones ambientales en el pasado. Ello se debe por 
una parte a su ubicuidad en todo tipo de ambientes acuá-
ticos, pero también a la gran diversidad de especies adap-
tadas a diferentes condiciones ecológicas y a sus valvas de 
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carbonato cálcico que fosilizan con facilidad y que permi-
ten la identificación específica. Su amplia representativi-
dad en el registro fósil (Ordovícico, 500 M.a.) y sus carac-
terísticas ecológicas, han motivado que, con frecuencia, 
sean utilizados en interpretaciones paleoambientales, pa-
leoclimáticas, paleoceanográficas y aun en problemas vin-
culados con la contaminación ambiental y la tafonomía. 
Son además indicadores claves en estudios de estratigrafía 
y aprovechados desde el punto de vista comercial para 
la evaluación de depósitos de petróleo y otros minerales 
(Morkhoven, 1962; Delorme & Donald, 1969; De Deckker, 
1982a, b). Los elementos traza y los isótopos estables de 
sus valvas también pueden ser analizados químicamente 
ofreciendo información adicional del medio en que vivie-
ron. Junto con otros microfósiles tales como foraminífe-
ros, polen o diatomeas, los restos de ostrácodos podocópi-
dos presentes en sedimentos de océanos y lagos se utilizan 
habitualmente para entender los cambios climáticos acon-
tecidos en el pasado. Los ostrácodos son en su gran mayo-
ría sensibles a cambios de salinidad, y tienen un rango de 
tolerancia muy estrecho. Debido a que responden especí-
ficamente frente a otros factores abióticos (composición 
iónica, pH y temperatura), poseen un alto potencial en la 
estimación de alteraciones ecológicas en cuerpos de agua 
y su impacto en el ambiente (Griffiths & Holmes, 2000; 
Mezquita et al., 2001). Características analizadas en las 
valvas pueden ser de utilidad como herramientas diagnós-
ticas para identificar fuentes de contaminación. El cono-
cimiento de las preferencias y limitaciones ecológicas de 
las especies de ostrácodos permite conocer la evolución 
de los principales parámetros ambientales. Por ello co-
bra especial interés el estudio del mayor número posible 
de especies actuales, su distribución y su caracterización 
ecológica (Kihn et al., 2017). 

Los ostrácodos constituyen una fuente de alimentación 
utilizado por estadios larvales y adultos de peces de aguas 
continentales, especialmente aquellos asociados con el 
bentos conforman un grupo de caminadores y cavadores, 
siendo los únicos ostrácodos bentónicos capaces de nadar 
que han adquirido tanto la reproducción singámica como 
la partenogenética. Han sido reiteradamente propuestos 
para su uso como organismos modelo en biología evolu-
tiva. Su elevada diversidad taxonómica, pequeño tama-
ño, facilidad para el cultivo, abundante registro fósil y 
peculiaridades reproductivas (partenogénesis, poliploidía, 
espermatozoides gigantes) ofrecen numerosas oportunida-
des para el contraste de variadas hipótesis evolutivas.

Importancia sanitaria o agroeconómica
Muchas especies son susceptibles de enfrentar serios 
problemas para su supervivencia a largo plazo ya que en 
su gran mayoría viven en ambientes acuáticos en franca 
regresión —como muchos humedales y cuerpos de agua 
temporarios— o lo hacen en cuerpos de agua sujetos a de-
gradación por efecto de contaminantes. Algunas especies 
son huéspedes intermediarios de ciertos cestodes (Pla-
tyhelminthes) y acantocéfalos (Pennak, 1978), y otras son 
depredadoras activas de caracoles vectores de esquisto-
somiasis. Muchos ostrácodos son portadores de protozoos 
ciliados (Díaz et al., 2005) y se han registrado especies del 

género Entocythere Marshall, 1903 comensales de langos-
tas de agua dulce (Smith, 2020).

Claves para las superfamilias, familias y 
géneros más representativos de ostrácodos 
continentales de la Argentina

La presente clave dicotómica es válida para ostrácodos 
adultos, que se diferencian de los juveniles principalmen-
te por sus caparazones calcificados con sus láminas inter-
nas bien desarrolladas y estructuras marginales asociadas, 
y por la condición del sistema reproductivo. Las hembras 
adultas son generalmente ovígeras. Los machos maduros 
tienen apéndices copulatorios bien desarrollados. La ana-
tomía interna del hemipene y los tubos testiculares apa-
recen en el séptimo y octavo estadio juvenil, junto con el 
órgano Zenker (Cypridoidea).

Principales caracteres diagnósticos utilizados: tamaño 
del caparazón; superficie de las valvas (lisa/fosulada/
con tubérculos); charnela dorsal (adonta/compleja), im-
presiones musculares (verticales/en roseta/tipo huella); 
manchas oculares (separadas/fusionadas); setas natato-
rias de las A2 (largas, reducidas/ausentes); morfología del 
primer par de toracópodos (T1); morfología del tercer par 
de toracópodos (T3); ramas caudales (bien desarrolladas/
reducidas/ausentes).

Abreviaturas utilizadas: Al = anténula; A2 = antena; IMA 
= impresiones de músculos aductores; ms = músculos de 
la mandíbula; Cp. = caparazón; A = altura de las valvas; L 
= longitud de las valvas; VI = valva izquierda; VD = valva 
derecha; Md = mandíbula; Mx = maxila; Rlo = rake like or-
gan; Tl = primer par de toracópodos; T2 = segundo par de 
toracópodos; T3 = tercer par de toracópodos, RC = ramas 
caudales; RCa = soporte de las ramas caudales; Hem. = 
hemipenes; ZO = órgano de Zenker.

Podocopida
1- Valvas elongadas o subcuadradas en vista lateral, 
superficie lisa, IMA arregladas en roseta (Fig. 5A); T1-T3 
como patas caminadoras (Fig. 16)...Darwinoloidea..........
......................................................Darwinulidae

 -Valvas no elongadas o subcuadradas en vista 
lateral, superficie de las valvas lisas u ornamentadas, 
IMA no arregladas en roseta; T2 como pata caminado-
ra, T1 y T3 con diferente morfología y función.........2
2- T1-T3 como patas caminadoras excepto T3 
en machos; IMA en hilera vertical de cuatro músculos 
(Fig.5B)........................................Cytheroidea

 -T1-T3 con diferente forma y función (Fig. 14); IMA 
con número (mayoritariamente seis) y diseños variables, 
en forma de huella (Fig. 5C)..................Cypridoidea

Darwinuloidea: Darwinulidae
Los darwinuloideos son de tamaño pequeño a mediano 
(0,4-0,8 mm), con caparazones elongados, sub-cuadrados 
o redondeados en vista lateral. Charnela generalmente 
adonta. Los miembros del género Vestalenula tienen una 
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quilla ventro-caudal en la valva derecha. Otros géneros 
como Penthesilenula, Microdarwinula y Alicenula tienen 
un diente interno ventral o caudal en la valva izquierda. 
Darwinula no presenta dichas características. Todas las 
especies pertenecientes a esta familia, con excepción de 
las del género Microdarwinula presentan una cámara in-
cubadora externamente visible (Fig. 10a-b). Ojo frontal 
presente. Segundo par de antenas sin setas natatorias y 
las mandíbulas y maxilas con largas placas respiratorias. 
Segundo y tercer par de toracópodos son patas camina-
doras. Ramas caudales cuando presentes son un simple 
flagelo (Figs. 15, 16). Aunque los darwinuloideos son poco 
habituales, se los puede encontrar en una gran variedad 
de hábitats (lagos, ríos, arroyos, aguas subterráneas, am-
bientes semiterrestres). Los estados de resistencia (pre-
sentes en cytheroideos y cypridoideos) aún no han sido 
descriptos para los darwinuloideos. Existen unas 30 espe-
cies actuales, de las cuales solo tres han sido registradas 
en ambientes continentales de nuestro país.

1- VD sin quilla posteriorventral.........................2
 -VD con quilla posterior ventral; Cp. elongado, pe-
queño; VI con diente interno antero ventral, sin diente 
interno posterior ventral; IMA en roseta........Vestalenula 
(Fig. 19N) (en Argentina: V. plagiolii Pinto y Kotzian, 1961).
2-  VI sin diente interno posterior ventral; VD sobre-
pasa a VI en vista dorsal, longitud >0,65 mm; penúlti-
mo segmento del palpo mandibular (Fig. 16), con cua-
tro uñas apicales, penúltimo segmento con seta z larga, 
seta y corta y con setas a y b.........Darwinula (Fig. 19M) 
(en Argentina: D. stevensoni Brady & Robertson, 1870). 
 -VI con diente interno ventral anterior y posterior; 
Cp. subcuadrado en vista lateral; último segmento del pal-
po mandibular con cinco uñas, penúltimo segmento con 
seta y tan larga como la seta z)...............Penthesilenu-
la (Fig.19U) (en Argentina: P. incae Delacheaux, 1928). 

Cytheroidea
Ostrácodos de pequeño tamaño (1 mm o menos). Valvas li-
sas u ornamentadas con reticulado, nudos, tubérculos y es-
pinas y tienen una lámina interna bien desarrollada. Char-
nela bien desarrollada y rara vez adonta. Antenas carecen 
de setas natatorias y exopodito consiste en una larga seta 
hueca conectada a una glándula, en la base de las antenas. 
Placa respiratoria mandibular pequeña. Tres pares de to-
racópodos generalmente caminadores (excepto en formas 
parásitas o comensales como en Entocytheridae). 

En machos órgano de Zenker no separado como en cypri-
doideos. Ramas caudales fuertemente reducidas o ausen-
tes. La mayoría de las especies viven en grandes cuerpos 
de agua, aunque existen especies intersticiales. Algunos 
limnocythéridos con cámaras de cría pueden desarrollarse 
en ambientes temporarios. El género Elpidium vive en am-
bientes fitotélmicos, mayormente en bromelias, mientras 
que otro sin registro en Argentina (Intrepidocythere) se 
encuentra únicamente en ambientes terrestres.

1- Valvas con numerosos canales de poros margi-
nales (20-40) en el margen anterior, machos con T1-T3 
como patas caminadoras asimétricas, modificadas en el 
lado derecho; charnela con un elemento positivo adi-

cional en VD; en aguas salobres o de baja salinidad.....
Cytherideidae.........Cyprideis (en Argentina: C. salebro-
sa Van Den Bold, 1963 y C. multidentata Hartmann, 1955).
 -Valvas con escasos canales de poros marginales 
(máx. 20) en margen anterior; machos con T1-T3 como pa-
tas caminadoras simétricas (T3 es asimétrico solo en Leu-
cocythere); charnela adonta (sin dientes) o con un diente 
cardinal anterior o posterior........Limnocytheridae.....2
2- Caparazón ancho en vista dorsal, en las hembras 
debido a una cámara de cría posterior; sin espinas late-
rales; palpo de la Mx reducido (con un segmento y po-
cas setas apicales)...........Timiriaseviinae..............3

 -Caparazón de las hembras angosto sin cámara 
de cría, pueden presentar espinas laterales, en ocasiones 
muy largas; palpo de la Mx bien desarrollado con dos seg-
mentos; T3 normalmente desarrollado en ambos sexos; RC 
poco desarrollada e incorporada al hemipene; en ocasio-
nes con espinas laterales en el caparazón.....................
...............Limnocytherinae.......Limnocythere (Fig.19J) 
(en Argentina: L. staplinii Gutentag & Benson, 1962, L. 
patagonica Cusminsky & Whatley, 1996, L. rionegroensis 
Cusminsky & Whatley, 1996, L. cusminskyae Ramón Mer-
cau et al., 2014 y L. jujunensis D’Ambrosio et al. 2020).
3- Superficie externa de las valvas lisa; T3 como patas 
caminadoras; exclusivamente en bromelias.....Elpidium 
(Fig. 19P) (en Argentina: Elpidium sp. O.F. Muller, 1880).

 -Superficie externa de las valvas con po-
ros y parches de color; T3 transformado en un apén-
dice prehensil especialmente en hembras; en lagos 
y ambientes temporarios.................Cytheridella 
(Fig. 19O) (en Argentina: C. ilosvayi Daday, 1905).

Cypridoidea
Incluye especies desde muy pequeñas (ca. 0,4 mm) hasta 
muy grandes (7-8 mm). Valvas lisas o con gran variedad de 
estructuras ornamentales. Forma del caparazón extrema-
damente variable (angosta, elongada, redondeada, ancha), 
puede ser simétrico o profundamente asimétrico. Valvas 
con márgenes muy simples o muy complejas. Segundo par 
de antenas en la mayoría de las especies con largas setas 
natatorias (5+1) y exopodito mayoritariamente reducido a 
placa con 2-3 setas pequeñas. Tres pares de toracópodos con 
diferente morfología y función. Primer par fuertemente di-
mórfico con claspers bien desarrollados en los machos. Se-
gundo par es un apéndice netamente caminador y tercer par 
es un apéndice modificado para la limpieza de la parte pos-
terior del caparazón (cleaning limb). Ramas caudales bien 
desarrolladas en algunos grupos con larga rama caudal y dos 
uñas y una o dos setas o muy reducidas. Machos con órgano 
de Zenker. Hemipenes grandes y se observan a través de la 
superficie de las valvas. Hembras sin cámara de cría.

El 75% de los ostrácodos continentales pertenece a Cypri-
doidea y habitan una gran variedad de ambientes acuáti-
cos y semiterrestres. La gran mayoría de la familia Cypri-
didae vive en ambientes temporarios, muchos candónidos 
son intersticiales y que las especies de Notodromatidae 
son generalmente hiponeustónicos.

1- Caparazón mayoritariamente subglobular, su-
perficie del Cp. lisa o con ornamentación evidente; ojos 
presentes dorsalmente no fusionados y bien evidentes en 
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Fig. 19. Especies de la clave dicotómica. A, Chlamydotheca arcuata; B, C. iheringi; C, C. incisa; D, Cypriconcha hip-
sophyla; E, Herpetocyris helenae; F, Strandesia bicuspis; G, Argentocypris sara; H, Potamocyris smaragdina; I, Newn-
hamia fenestrata; J, Ilyocypris ramirezi; K, Eucypris cecryphallum; L, Limnocythere staplinii; M, Darwinula stevensoni, 
N, Penthesilenula incae, O, Elpidium sp.; P, Cypridopsis vidua; Q, Keysercypria ivanae; R, Cytheridella ilosvayi; S, 
Heterocypris incongruens; T, Argentodromus bellanella; U, Vestalenula plagiolii.
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la superficie externa o débilmente marcados (Fig. 9); pro-
ceso masticatorio de Mx con cuatro a seis uñas y varias 
setas........................Notodromadidae..................2

 -Caparazón de forma variable, liso u orna-
mentado, ojos presentes o ausentes; proceso mas-
ticatorio de Mx con dos o tres uñas y varias setas.....3
2- Caparazón oval en vista anterior, superficie de 
las valvas fuertemente ornamentada con tubérculos y 
elevaciones poligonales; hiponeustónicos.....Newnha-
mia (Fig. 19I) (en Argentina: N. fenestrata King, 1855)

 -Superficie externa de las valvas lisa; tubércu-
los oculares débilmente desarrollados, casi ausentes; hi-
poneustónicos.........................Argentodromas (Fig. 
19T) (en Argentina: A. bellanella Díaz & Martens, 2018).
3- Con sulcus medio dorsal, margen dorsal recto, 
caparazón subcuadrado, superficie de las valvas fuerte-
mente ornamentadas; palpo de T1 generalmente con dos 
segmentos........Ilyocyprididae......Ilyocypris (Fig. 19J) 
(en Argentina: I. ramirezi Cusminsky & Whatley, 1996).

 -Sin sulcus medio dorsal, en hembras palpo de T1 
generalmente uniarticulado...................................4
4-T3 con último y penúltimo segmentos claramen-
te separados, sin formar un aparato de limpieza 
(Fig. 14b)....................................Candonidae........5

 -T3 con último y penúltimo segmentos fu-
sionados formando un aparato de limpieza (Fig. 
14a)......................Cyprididae................6
5- Caparazón liso, sin dentículos mar-
ginales. RC con dos uñas y una sola seta dis-
tal, sin seta proximal..........................Cando-
nopsis (en Argentina: C. brasiliensis Sars, 1901).

 -Caparazón con dentículos marginales en am-
bas valvas; CR con dos uñas y setas proximal y dis-
tal presentes.....................Keysercypria (Fig. 19S) 
(en Argentina: K. ivanae (Díaz & Lopretto, 2011).
6- RC en hembras reducida a un flagelo, usual-
mente con una seta basal adicional, completamente 
ausente en machos (incorporada a los hemipenes) es-
pecies de pequeño tamaño (Fig. 15).................7

 -RC bien desarrollada con una rama con al menos 
una o en general dos uñas terminales y con una o dos setas 
(Fig. 14); especies pequeñas y de gran tamaño..........8
7-  Segmento terminal del palpo de Mx ensan-
chado y espatulado (Fig.15)........Potamocypris (Fig. 
19H) (en Argentina: P. villosa (Jurine, 1820), P. sma-
ragdina Vávra 1891) y P. unicaudata (Coviaga 2017).

 -Segmento terminal del palpo de Mx elongado, 
rectangular (Fig. 13).............................................9
8- Caparazón semi-gobular, y/o con proyección dor-
sal en la VD, algunas especies con espinas caudales....Stran-
desia (Fig. 19F) (en Argentina: S. bicuspis (Claus, 1892). 

 -Caparazón sin crecimiento dorsal ni espinas 
caudales.................................................11
9- Caparazón globoso en vista dorsal. VI sobre-
pasa VD anteriormente; ancho del Cp. mayor que la 
mitad de su longitud; superficie lisa u ornamentada sin 
tubérculos ni espinas; setas natatorias de A2 bien de-

sarrolladas........Cypridopsis (Fig. 19Q) (en Argentina: 
C. vidua (O.F. Müller, 1776 y C. furhmanni Mehes, 1914)

 -Caparazón sureniforme, relativamente ancho 
en vista dorsal; VD sobrepasa VI anteriormente, superfi-
cie del caparazón con ornamentación variable............10
10- Superficie del caparazón con escasa ornamenta-
ción; setas natatorias de A2 reducidas.............Kapcypri-
dopsis (en Argentina: K. megapodus Cusminsky et al., 2005)

 -Superficie del caparazón mayormente or-
namentada con espinas, setas natatorias de A2 bien 
desarrolladas.............................................
..Sarscypridopsis (en Argentina: S. aculeata (Costa, 1847). 
11- RCa con un triángulo proximal (Fig. 14 RCa,b); 
Cp. relativamente grande (1,5-2 mm) y subrectan-
gular, RC con dos uñas y dos setas.....Herpetocypris 
(Fig. 19E) (en Argentina: H. helenae Müller, 1908)

 -RCa sin triángulo esclerozado; Cp. de diferen-
tes formas......................................................12
12- VD con denticulación a lo largo de los márge-
nes anterior y posterior; VI sobrepasa anteriormente 
a VD en vista dorsal.........................Heterocypris 
(Fig. 19R) (en Argentina: H. incongruens Ramdohr, 1808)

 -Sin denticulación marginal en valvas....13
13- Especies de gran tamaño (2,5-4 mm); T1 sin 
seta “c”.........................................................14

 -Especies de pequeño tamaño, máximo: 2 mm; poco 
comprimidas lateralmente; T1 con seta “c”..............15
14- Cp. elongado, lateralmente comprimi-
do.....Amphicypris/Cypriconcha (Fig. 19D) (en Ar-
gentina: A. argentinensis Fontana & Ballent, 
2005 y C. hypsophila Díaz & Lopretto, 2009).

 -Cp. Relativamente alto y redondeado, con 
reborde (pico) anteroventral o Cp. elongado sin pico 
pero posiblemente con una espina porteroventral......
.............Chlamydotheca (Fig. 19A-C) (en Argentina: C. 
arcuata Sars, 1901, C. incisa Claus, 1982, C. iheringi Sars, 
1901, C. leuckarti Claus, 1892 y C. symmetrica Vávra, 1898).
15- Valvas subovales o elongadas, cortas y altas, an-
teriormente con un set de poros característicos en la su-
perficie externa “Porenwarzen”.....Eucypris (Fig. 19K) (en 
Argentina: E. cecryphalium Cusminsky & Whatley, 2005)

 -Superficie externa de las valvas con un set pe-
queños “Porenwarzen “alternados con otros caracte-
rísticamente largos, superficie interna de las valvas con 
queños poro..........................Argentocypris (Fig. 19G) 
(en Argentina: Argentocypris sara Díaz & Martens, 2014).
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Apéndice 1. Lista de especies de Ostracoda de aguas 
continentales de Argentina y su distribución por provincias

Amphicypris argentinensis Fontana & Ballent, 2005. Bs.As.
Argentocypris sara Díaz & Martens 2014. Nq.
Argentodromas bellanella Díaz & Martens, 2008. Mnes.
Candonopsis brasiliensis Sars 1901. Bs.As.
Chlamydotheca  arcuata (Sars, 1901) Müller, 1912. Mnes., Fo., Cs., Bs. As.
Chlamydotheca iheringi (Sars, 1901) Klie, 1930 Brehm, 1934. Fo., Cha., Cs., 

Bs. As.
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Chlamydotheca incisa (Claus, 1982). Fo.,Cha.,Cs., Bs. As.
Chlamydotheca leuckarti (Claus, 1892) Sharpe, 1910. Bs.As.
Chlamydotheca symmetrica (Vavra, 1898) Sharpe, 1910. Malv. T.F.
Cypriconcha hipsophila Díaz & Lopretto 2009. Cm.
Cypridopsis furhmanni Mehes, 1914. Cm.
Cyprideis multidentata Hartmann, 1955. Bs. As.
Cyprideis salebrosa Van Den Bold, 1963. Bs. As., E.R.
Cypridopsis vidua (O.F. Müller, 1776) Brady, 1867. Bs. As., Fo., Cha.,Tuc., E.R., 

Nq., R.N.
Cytheridella ilosvayi Daday, 1905. Bs. As., Co., E.R
Darwinula stevensoni  (Brady & Robertson, 1870). Bs. As., Cm., Tuc., Mnes., 

Chu.
Elpidium sp. Bs. As.
Eucypris cecryphallum Cusminsky & Whatley, 2005. R.N.
Heterocypris incongruens Ramdohr, 1808. Bs. As., Mza., R.N.
Heterocypris similis (Wierzejski,, 1893). Ju., Bs.As., Mza.
Herpetocypris helenae Muller, 1908. Mza.

Ilyocypris ramirezi Cusminsky & Whatley, 1996. Mza.
Kapcypridopsis megapodus Cusmisnky et al., 2005. R.N.
Keysercypria ivanae Díaz &  Lopretto 2011. Bs. As.
Limnocythere cusminskyae  Ramón-Mercau et al., 2014. Bs. As.
Limnocythere jujunensis D´Ambrosio et al. 2020. Ju.
Limnocythere patagonica Cusminsky & Whatley, 1996. R.N.
Limnocythere rionegroensis Cusminsky & Whatley, 1996. R.N.
Limnocythere staplinii Gutentag & Benson, 1962. Mza.
Newnhamia fenestrata King, 1855. R.N.
Penthesilenula incae (Delachaux, 1928). Ca., R.N., Chu, Mza., S.C.
Potamocypris smaragdina Vavra, 1891. Bs. As.
Potamocypris unicaudata Coviaga, 2017. Mza.
Potamocypris villosa (Jurine, 1820) Sars, 1890. Bs. As., R.N.
Sarscypridopsis aculeata (Costa, 1847). Bs.As., R.N.
Strandesia bicuspis (Claus, 1893) Müller, 1912. Bs.As.
Vestalenula plagiolii (Pinto & Kotzian, 1961). Bs. As.
 


